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marginalisierte oder im Rahmen groflerer Narrationen instrumentalisierte
Schiiler-Meister-Relation als ein eigenstidndiges Sujet im gelehrten historischen
Diskurs exponiert werden kann. Die gezielt anvisierte Heterogenitit der Unter-
suchungsperspektiven und Analysemethoden hat dabei zahlreiche Impulse fiir
die weitere Forschung in einer sich immer stérker interdisziplindr und interna-
tional verstehenden Mediavistik geben konnen. Es ist zu hoffen, dass diese
Impulse aufgegriffen und produktiv entfaltet werden.

Tobias DAVIDS und Thomas MEYER (K&ln)

* k%

(10) 15-20 septembre 2015, Dijon (France) : Bibliotheque municipale de
Dijon (salle de I’Académie) et Musée de la Vie bourguignonne. Organisé
par : Dragos CALMA (Ecole pratique des hautes études, Paris), dans le
cadre du projet ANR « LIBER : Le ps-Aristote a la croisée des traditions et
des savoirs » (ANR-13-PDOC-0018-01).

Ecole d’été: « Métaphysique et cosmologie médiévales.
Héritages philosophiques du Livre des causes »

Malgré I’attribution aristotélicienne du Livre des causes, Albert le Grand,
de méme que Saint Thomas — qui pendant la plus grande partie de sa vie a
considéré le traité comme un écrit du Stagirite —, ont per¢u son héritage
néoplatonicien. Giulia BATTAGLIERO (Universita degli Studi del Piemonte
Orientale «Amedeo Avogardo», Vercelli), « The neo-Platonic Heritage in
the Angelology of Albert the Great and Thomas Aquinas », retrace les in-
fluences éventuelles dans leurs angélologies respectives. Alors qu’Albert
refuse I’identification des essences séparées avec les intelligences absolues,
ainsi que le rapprochement avec les anges vétéro- et néotestamentaires,
Thomas, au contraire, I’admet dans son commentaire a la proposition V du
Liber de causis. Mais, fidéle a son principe de la création sans intermé-
diaire, Dieu seul étant le détenteur de la puissance créatrice, il se rapproche
de la position d’Albert en rejetant la thése selon laquelle les anges exerce-
raient eux aussi ce pouvoir ; il leur attribue a la place un réle décisif dans
I’illumination de I’ame humaine. Mais 1’héritage du Livre des causes joue
aussi un role dans une autre question angélologique, celle de 1’im-
matérialité, de I’éternité et de la connaissance angéliques, qui est également
examinée dans la communication de G. Battagliero.

Comme le rappelle Pascale BERMON (CNRS, Paris), « Le Liber de cau-
sis dans I’ceuvre de Thomas d’Aquin », le commentaire Super Librum de



Dijon (France) 505

causis a ¢t¢ composé par Thomas vers la fin de sa vie, au cours de la pé-
riode 1272-1273. Mais avant la rédaction de ce commentaire, Thomas avait
déja eu recours au Livre des causes dont il existe de multiples références
dans son ceuvre. P. Bermon montre alors que Thomas a fréquenté le Livre
des causes tout au long de sa carriere ; elle compare alors la lecture thoma-
sienne du commentaire Super librum de causis aux usages antérieurs qu’il a
fait de certains passages du Livre de causes, il en résulte des divergences
d’interprétation philosophiques aussi bien que philologiques. Il semble que
Thomas a utilisé des versions différentes de I’opuscule anonyme. Mais, de
maniere générale, les usages que fait Thomas des propositions du Livre des
causes sont souvent stéréotypés et cantonnés a un emploi scolaire. L’acces
au texte dans le commentaire qu’il composa a la fin de sa vie apparait alors
a la fois comme plus libre et plus renouvelé ; c’est I’ampleur de ce renouve-
lement qui demeure a mesurer.

Stéve BOBILLIER (Université de Fribourg, Suisse), « La personne des
anges ou comment déplacer le statut des personnes selon Pierre de Jean
Olivi », montre que 1’originalité de Pierre de Jean Olivi tient en ce qu’il
pose explicitement la question de la personnalité des anges — notion qui est
rendue possible par 1’évolution de la notion de personne au XIII"™ siécle.
Or, la notion de personne — a entendre dans un sens proche de celui de
« personne morale », notion que les médiévaux redécouvrent a cette époque
dans le droit romain —, permet a Jean Olivi d’apporter une réponse au pro-
bleme théologique de la reconstitution du corps angélique, suite a la chute
des anges. La notion de « personne » permet a Olivi de penser, dans ses
Quaestiones in secundum librum Sententiarum, 1’intégration de la nature
humaine a la structure angélique, la personne humaine méritante étant af-
fectée a la fonction ou a la responsabilité de 1’ange qui s’y était soustrait.
Ceci implique le fait que la mens angélique et humaine sont pour Olivi
identiques en genre, méme si, comme le dit d’ailleurs Thomas, elles diffe-
rent par I’espéce. Dés lors, la reconstitution du corps angélique devient,
dans 1’usage du concept de personne par Olivi, « la preuve de I’extréme
responsabilité que I’homme endosse au travers de sa liberté ».

Faut-il penser que I’étre est au-dela de toute réalité finie, et donc qu’il est
hors de cause, c’est-a-dire qu’il est lui-méme le principe dont tout émane ?
Ou bien que I’étre est sur le plan des causes, et donc qu’il y a un principe
supérieur a 1’étre, qui n’a pas de cause ? Dieu est-il le principe de I’étre ou
bien est-il inclus dans I’étre ? Selon Olivier BOULNOIS (EPHE, Paris),
«L’étre et la cause selon le Liber de causis et quelques-uns de ses inter-
prétes », telles sont les questions que posent les commentaires du Liber de
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causis au Moyen Age. Les analyses d’Albert le Grand, de Thomas d’Aquin
et de maitre Eckhart ont été prises en compte. Thomas lui-méme établit
I’équivalence entre la proposition IV du Livre des causes, « La premiere des
choses créées est I’étre », son paralléle dionysien, et sa source dans les Elé-
ments de théologie de Proclus. Méme lorsqu’elle part de 1’étant, et n’accepte
plus la définition que donnait d’elle 1’école d’Ammonius, la métaphysique
médiévale s’enracine dans la théologie néoplatonicienne. La doctrine de la
création appelle successivement deux formes de métaphysique, celle de
Thomas et celle d’Eckhart, mais toutes deux s’inspirent d’un héritage ploti-
nien et proclien, pour lequel Dieu est au-dela de I’étre. Saint Thomas cor-
rige : il est I’étre lui-méme, au-dela de I’étant, parce qu’il est infini.

Dans sa communication, « L’impact du Liber de causis sur le réalisme des
universaux et les ‘4ges’ de la métaphysique médiévale », Julie BRUMBERG-
CHAUMONT (CNRS, Paris) remarque que le réalisme médiéval, né de la dé-
couverte de 1’Isagoge de Porphyre, introduite d’abord par Jean Scot puis, plus
tard, par le biais d’Avicenne, ainsi que des sources boéciennes et procliennes,
oscille entre deux aspects du platonisme représentés dans le probléme des uni-
versaux : le Platon des Formes comme flux qui donnent lieu a I’existence en
acte des individus et celui des Formes séparées de ces derniers. Ce statut pro-
blématique de I’individu, entre forme et maticre, de puissance a acte, est pris en
charge par la théorie albertienne du fluxus et de ’influxus. Albert refuse 1'usage
généraliste du bindbme puissance-acte, que propose la cosmologie hiérarchique
typique des théories néoplatoniciennes, en faveur d’une ontologie « particula-
riste » en un sens fort dans laquelle tout existant est individuel et non plus seu-
lement les essences séparées. L’enjeu de ce basculement est alors 1’articulation
entre universaux théologiques et ontologiques.

Dans sa conférence, « Est in homine aliqua potentia activa. La ‘précipi-
tation’ de la causalité efficiente dans 1I’anthropologie de Francisco Suarez »,
Marzia CACIOLINI (Universita «Sapienza», Roma) s’efforce, avec le terme
de « précipitation » notamment, de synthétiser la prise de consistence de la
notion de causalité chez Suarez, a partir de la re-sémantisation des termes
principium, consequentia et influxus. Depuis la disputatio metaphysica XII,
Suarez identifie la cause tout court non plus en tant que cause finale (dans
la suite de 1’« ordre a Dieu » thomiste), mais avec la cause efficiente. Il
remarque ainsi que la cause efficiente morale est la seule a ne pas achever
sa fonction dans l’effet, mais implique, en revanche, I’imputation de
I’action au sujet. Pour qu’elle ait lieu, il faut donc que le sujet posséde sa
volonté, a savoir une puissance active et indépendante de tout projet divin.
En suivant I’analyse de plusieurs textes de Suarez, et dans la perspective de
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la communauté (et non pas de 1’individu), M. Caciolini montre que 1’on
peut envisager la volonté comme intima forma et anima legis. La dissimili-
tudo a Dieu produite par son autonomie, aboutit a la création d’un espace
aussi bien conceptuel que pratique, dont I’homme est entiérement maitre.

Dragos CALMA (EPHE, Paris), « Cause et causalit¢ dans deux commen-
taires inédits au Livre des causes », rend compte ici des théses contenues
dans au moins deux commentaires inédits, le commentaire de Henricus de
Gheysmaria et celui de ps-Adam de Bockfield, en passant par la grande tradi-
tion critique du Livre des causes. 11 analyse d’abord le traitement du concept
d’« influence » dans le commentaire de Roger Bacon qui définit trois catégo-
ries de causes, autant de degrés ontologiques. Pseudo-Henri de Gand semble
se référer au commentaire de Bacon, reprenant certains de ses théses et en
rejetant d’autres. Pour les commentateurs latins jusqu’a Thomas, un désac-
cord entre la théorie de la tétra-causalité et la thése néoplatonicienne fonda-
mentale de I’antériorité sur 1’échelle ontologique d’un principe commun a
une pluralité. La spécificité des commentaires inédits mentionnés ici est
alors, comme le montre D. Calma, de faire retour a la tradition des commen-
taires pré-tomistes. En effet, alors que Thomas montrait comment les quatre
causes pouvaient étre pensée sous le mode de I’antériorité ontologique, cause
formelle et finale étant rapportée a I'universalité, chez Henricus de Gheysma-
ria, ainsi que ps-Adam de Bockfield auquel il emprunte beaucoup, la cause
finale est premicre et toutes les causes se réduisent a elle.

Delphine CARRON-FAIVRE (Fonds National Suisse-EHESS, Paris),
« Une lecture théologique du Liber de causis au tournant du XIVe siecle,
I’Exposicio in Librum de causis du dominicain Guillaume de Leus », re-
trace la carriére de Guillaume de Leus, auteur d’un commentaire inédit,
daté vers 1291, dont on connait un seul manuscrit. En effet, le Livre des
causes était enseigné dans les couvents dominicains, dans le cadre des stu-
dia naturarum, apparemment lors de la deuxiéme année, en méme temps
que I’Ethique a Nicomaque et les Magna moralia dans le contexte des
études aristotéliciennes. Le texte de Guillaume de Leus comporte une partie
de commentaire linéaire suivie d’une partie de questions adaptée aux exer-
cices pratiqués lors des studia, suggérant ainsi qu’il puisse s’agir d’un sup-
port d’enseignement. Une autre possibilit¢é d’interprétation serait que
I’auteur ait composé ce texte, dédié au cardinal Pierre de la Chapelle Taille-
fert, comme preuve de capacité pour I’obtention de la licentia docendi. D.
Carron-Faivre analyse alors la démarche interprétative de Guillaume qui
s’appuie sur le commentaire au Livre des causes de Gilles de Rome dans sa
premiére partie, mais procéde ensuite par questions, presque toujours une
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seule par proposition, ou il manifeste une plus grande indépendance.

Julie CASTEIGT (Université Toulouse II-Le Mirail), « La proposition XI
du Liber de causis commentée par Albert le Grand », a discuté la lecture de
la proposition XI du Liber de causis, a 1’école d’Albert le Grand et du
commentaire qu’il en donne dans le De causis et processu universitatis a
prima causa, deuxiéme livre, deuxiéme traité¢, notamment au chapitre 28.
Les enjeux philosophiques majeurs du commentaire albertien sont les sui-
vants. Du point de vue métaphysique, est-il possible de penser I'unité de la
cause et de ce qu’elle cause comme intériorité réciproque ? Du point de vue
herméneutique, Albert lit le texte du Liber de causis dans sa traduction
latine. Celle-ci présente des différences par rapport a 1’original arabe, no-
tamment sur des points philosophique ment difficiles : la corrélation de la
causalité réciproque et de I’intériorité réciproque des causes universelles. J.
Casteigt a montré comment le Docteur universel rend compte de ces diffi-
cultés et quelle est la pointe de son interprétation de la proposition XI.

Vincent DEVAUX (Université de Liége), « Exploration de la typologie
des causes au sein de la logique de la physique de Guillaume d’Ockham »,
essaie de défendre le projet d’une classification qui tienne compte du statut
particulier affecté a la cause par le Docteur invincible, pour une étude a la
fois typologique et topologique. Ainsi, V. Devaux rend compte de la défini-
tion occamienne de la cause a la fois sur le plan ontologique (comme « cau-
salité des choses absolues ») et épistémologique (comme causalité « dans le
domaine des propositions »). M. Devaux opere alors une reconstruction du
systeme causal ockhamien, afin de le rendre intelligible, en le considérant
sous un triple point de vue : (1) la considération des causes en tant que leur
corrélatif est un effet, (2) la considération des causes en tant que leur corré-
latif est une autre cause, et enfin (3) la considération de I’effet en tant que
son corrélatif est une cause. Ceci fait il s’efforce de mettre en perspective la
causalité ockhamienne sous ses différents modes, en tant qu’ils sont une
reprise, une amplification et une diversification des distinctions présentes
au sein de la classification aristotélicienne (Physique 195a25-30), et montre
comment sa conception logique et sémantique de la causalité, forte des
distinctions introduites entre les différents modes causaux, est appliquée a
des problémes théologiques, notamment la question de la création.

La communication de Magali DUPHIL (Université Paris IV-Sorbonne),
« Proprium hominis est locutione uti. Langage, rationalit¢ et communauté
politique chez Thomas d’Aquin », est une réflexion sur la nature méme du
langage qui n’est pas alors celle de discours, mais qui est entrevue dans la
perspective d’une dialectique entre langage et silence comme expériences
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noétiques sur le mode tant6t de la connaissance, tantot de la communion. De
fait, dans I’angéologie thomiste, qui se référe beaucoup au pseudo-Denys
mais est inspiré aussi de Grégoire le Grand et de Jean Damascene, la com-
municatio entre les anges ne s’opére pas dans le domaine du langage sen-
sible, mais par illumination réciproque, d’intellect a intellect en vertu d’un
principe d’antériorité et supériorité ; elle implique alors une temporalité de la
hiérarchie angélique qui mesure les actes spirituels dans leur succession. La
transmission de la connaissance a donc lieu sur le mode de I’intuition et non
de la discursivité, les propriétés intellectives étant alors transmises par le
biais de la lumiere ; mais la temporalité de I’action angélique est également
en vertu du principe selon lequel I’antérieur est également plus universel.

Charles EHRET (Université de Paris [-Sorbonne), « La créature comme
instrument de Dieu. Cause seconde, instrument et cause instrumentale chez
Thomas d’Aquin », examine ici la thése de I’instrumentalité de la créature
chez Thomas d’Aquin, non pas du point de vue des objets particuliers suc-
cessivement décrits comme instruments (le sacrement ou les corps cé-
lestes), mais dans une perspective ontologique générale ou « tout ce qui est
— le créé » est « instrument de I’étre méme ». Néanmoins, cette thése se
heurte au principe de I’immédiateté de la création, selon lequel Dieu seul
est détenteur de la puissance créatrice, cette derniére ne pouvant étre confé-
rée a la créature ; I’instrumentalité lui est donc conditionnée. Pour penser ce
double principe, Ch. Ehret distingue deux sens d’« instrument » chez Tho-
mas : un sens propre (moteur mii mais qui n’acquiert pas le principe de son
mouvement, agissant in virtute alterius) et un sens impropre (ou
I’instrument agit au contraire par son propre pouvoir, par exemple les corps
élémentaires) qui, quant a lui, n’est pas explicite dans le corpus mais est
dégagé, a partir des textes, par Ch. Ehret. Néanmoins, quand Thomas ap-
plique I’instrumentalité a I’ensemble des créatures, il fait usage du sens
impropre ; en réalité, Thomas reporte 1’exercice de '« effet propre » de
I’instrument sur Dieu, responsable de 1’action de la créature.

Odile GILON (Université Libre de Bruxelles), « La médiation de
I’intelligence dans le Liber de causis et son héritage chez Roger Bacon »,
montre que Roger Bacon définit, dans les Questiones supra librum de cau-
sis, la causalité propre a la cause premiére comme un agere voluntate, qu’il
articule a la causalité per influentiam. La définition progressive de la notion
d’influentia met a jour deux difficultés. La premicre difficulté tient au statut
de la notion d’influentia aux frontiéres épistémologiques de la physique, de
la cosmologie et de la métaphysique, structurées par un hylémorphisme
hérit¢ du Fons vitae. La seconde difficulté¢ est celle de 1’intégration du
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schéma créationniste isolant I’efficace de la cause premiére de son principe
informatif, I’intelligence, qui ne joue plus exactement le rdle d’inter-
médiaire dans la création, selon le modele du Liber de causis, mais plutot le
role de relai informatif, pour une transcendance qui exclut toute continuité
substantielle entre elle et le créé. Selon O. Gilon, les efforts de Bacon pour
définir une cause premicre qui crée seule, par sa seule volonté, et laisse la
régence de ’ordre du monde et de la génération a la cause seconde,
I’intelligence, semblent montrer la difficulté, sinon I’impossibilité, de sépa-
rer ’efficace d’un acte de I’architecture de ses raisons.

Dans sa communication, « Les Eléments de théologie de Proclus et la
métaphysique des ‘corps divins’», Philippe HOFFMANN (EPHE, Paris)
aborde la vaste et déterminante question du rapport du Livre des causes aux
Eléments de théologie, a travers le probléme de la réception de la cosmolo-
gie néoplatonicienne en milieu monothéiste, en I’occurrence la doctrine des
hénades. Ces dernic¢res permettent la suscitation de I’univers par 1’Un ; de
fait, elles répondent a la fois a la question du passage de I’Un au Multiple et
a celle de la participation. En effet, la doctrine des hénades émanées autour
de I’Un, lui-méme « hénade des hénades », permet de penser la participa-
tion, non comme une opposition entre intelligible et sensible, mais comme
une structure dont les trois termes, imparticipable, participable et participé,
déterminent a la fois 1I’absolue transcendance de 1’Un et sa dégradation dans
le cosmos. Les hénades représentent le déploiement initial de 1’Un imparti-
cipable, émanations dont il peut y avoir participation ; dans ce role il y a,
pour elles, détermination en tant qu’entités et fonctions particulieres,
puisque, a I’image de ’hénade héliaque, elles agissent dans I’ordre encos-
mique et, corps divins, ¢’est-a-dire « modalités somatiques de la réalisation
divine », elles suscitent la divinité dans les corps. Fondement philosophique
de la théologie néoplatonicienne, cette doctrine est absente telle quelle dans
le Livre des causes, comme le remarque Ph. Hoffmann.

Dans sa conference, « Accidents eucharistiques : orthodoxie, tradition
et invraisemblance », Catherine KONIG-PRALONG (Albert-Ludwigs-Univer-
sitdt Freiburg 1.Br.) s’intéresse surtout a 1’'usage de la proposition I du Liber
de causis dans les débats autour de I’eucharistie, notamment chez Thomas
d’Aquin. Elle joue un réle important prenant la défense du dogme eucharis-
tique dans le livre IV de la Somme contre les Gentils ou il propose plusieurs
définitions de ’accident pour justifier a titre extraordinaire du moins, sa
survivance sans la substance. Gilles de Rome élabore une solution qui est
comme un raffinement de 1’argumentation thomasienne dans ses Theore-
mata de corpore Christi mais prononce un aveu d’échec disant se contenter
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de réciter le dogme, 1’affirmation de la suffisance de la croyance établissant
une faillite épistémique. Enfin, Dietrich de Freiberg admet, dans son De
accidentibus, que I’accident peut étre défini, de maniére impropre, comme
dispositio substantiae, c’est-a-dire non pas comme quiddité propre mais
comme « substance ou quiddité comportant des parties postérieures au tout
formel », comme 1’explique C. K&nig-Pralong.

Iryna LYSTOPAD, (Université Nationale «Académie Mohyla», Kiev-
EPHE, Paris), « Platonisme et Aristotélisme dans la pensée d’Achard de Saint-
Victor », rappel d’abord la doctrine aristotélicienne de la prédication dévelop-
pée dans les Catégories (2b5-7), et souligne I’importance de la différence entre
les deux types de prédication explicités par John Marenbon, a savoir la prédica-
tion intra- et extracategorielle. I. Lystopad montre ensuite comment Augustin
dans son De Trinitate utilise implicitement ces deux types de prédication, afin
d’expliquer la relation entre qualités, a la fois dans le monde (le blanc a la
blancheur, VILI.2) et dans la nature de Dieu (Sagesse ou Puissance & Dieu,
XV, V.8 et VI-VIL9). Dans le dernier cas, la doctrine subit une modification
profonde car elle est appliquée a la nature de Dieu ontologiquement différente
de celle du monde. Enfin, I. Lystopad décrit et caractérise le réemploi de
I’ontologie et de la terminologie augustiniennes par Achard de Saint-Victor qui
lui permet de rendre compte de la pluralité des personnes et de 1'unité de la
nature de Dieu, modifiant ainsi la doctrine aristotélicienne de la prédication
pour I’intégrer dans une ontologie platonicienne.

Le manuscrit Escorial, Cod. lat. H.II.1, daté entre la fin du XIII® siécle
et la premiére moiti¢ du XIV®™, est le seul a transmettre le texte d’un
groupe de quaestiones portant sur les six premiers livres de la Métaphy-
sique d’Aristote. Une main moderne les attribue (f. 1r) a Henri de Gand.
Elles font I’objet de la recherche de Maria Evelina MALGIERI (Scuola Supe-
riore di Studi Storici, San Marino), « Le Liber de causis dans les Quaes-
tiones super metaphysicam attribuées a Henri de Gand », qui montre que le
Liber y est explicitement cité plus de dix fois. Parmi les citations explicites,
on notera la quatriéme proposition du De causis, dont 1’auteur donne une
interprétation plus proche d’Albert le Grand et Henri de Gand que de celle
de Thomas d’Aquin. L auteur, qui connait bien la premiére proposition du
De causis, désigne toujours la quatriéme proposition comme premiére. En
I’état actuel de la recherche, on ne rencontre pareil phénomene que dans
I’ceuvre d’Henri de Gand qui, dans sa Summa (quaestiones ordinariae), se
référe a la quatriéme proposition du De causis en tant que premicre propo-
sition ; circonstance qui pourrait bien étre interprétée comme un indice
supplémentaire de la possible attribution & Henri de Gand des Quaestiones
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super metaphysicam du manuscrit de I’Escorial.

La communication de Dominique POIREL (IRHT, Paris), « Une autre en-
trée de Proclus en Occident : le pseudo-Denys 1’ Aréopagite et les aléas de sa
réception dans le monde latin », porte sur la réception et 1’assimilation des
ceuvres du ps-Denys en occident, cas spécifique d’une translatio studiorum
du grec au latin. Le systéeme de ps-Denys doit étre vu comme une structure
cloisonnée ou I’action divine s’accomplit médiatement ; les anges prenant la
place des dieux dans le grand effort analogique du ps-Denys, entre néoplato-
nisme et doctrine chrétienne. La réception des ceuvres du ps-Denys a posé
probléme, tant pour la complexité de la langue que pour la difficulté intrin-
seéque du systéme philosophique et des concepts néoplatoniciens employés.
Cependant, de nombreux traducteurs et commentateurs se sont essayés a la
tache entre le IX® et le XV° siécle, parmi lesquels Jean Scot, Anastase (le
Bibliothécaire), Hugues de Saint-Victor, Guillaume de Lucques, Jean Sarra-
zin et Thomas Gallus ; mais c¢’est finalement grace a Hugues, qui fait preuve
dans son commentaire sur les Hierarchies célestes d'un grand talent pour
restituer le sens du texte malgré les aléas de sa transmission, que la tradition
dionysienne occidentale a pu se constituer.

Nicola POLLONT (Universita degli Studi di Pavia), « Les sources néo-
platoniciennes arabes de la cosmologie de Gundissalinus », aborde la ques-
tion du lien éventuel entre le Liber de causis et le systéme développé dans
le De unitate uno et le De processione mundi de Gundissalinus. Plusieurs
points offrent des similitudes avec le Liber — il s’agit des propositions
XXIX et XXXI —, mais elles concernent davantage la position du probléme
que la réponse apportée par 1’archevéque tolédan. Dans le cas de la proposi-
tion VII, ou est développée la doctrine de la médiation par I’intelligence, il
semble en aller autrement, car Gundissalinus marque 1’idée, dans son De
processione mundi, que la cause premicére met en mouvement ce qui suit
I’intelligence justement mediante intelligentia. Cette doctrine s’insére pour-
tant mal dans le systéeme métaphysique et cosmologique du De Processione
mundi, étant donné que, dans le reste du traité, I’auteur se référe toujours a
une pluralité d’intelligences, aux planétes et aux quatre éléments comme
agents de la cosmogonie dans une perspective, encore une fois, toute diffé-
rente de celle du Liber. Ainsi, la question demeure, sur ce point, ouverte,
mais a la lumiére de I’exposé de N. Polloni, il faut penser que cet emploi
doctrinal demeure épisodique dans 1’économie générale du traité.

Dans sa communication, « Thomas d’Aquin et Albert le Grand, inter-
pretes de la proposition IV du Livre des causes », Pasquale PORRO (Universi-
té Paris IV-Sorbonne) montre que Thomas relie la quatriéme proposition du
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Liber de causis aux propositions 138 et 89 de I’ Elementatio, mais il faut éga-
lement renvoyer aux propositions 11, 125, 129, 160-161 et 177. Elle marque
pourtant une grande différence par rapport a Proclus, qui ne fait pas
I’identification entre le Premier Principe et le Démiurge et ne peut la faire en
bonne philosophie néoplatonicienne. Cette identification en permet une autre
a ’auteur du Liber de causis, qui cherche a estomper la hiérarchie proclienne,
celle de I’Etre et la cause premiére ou de son premier effet. De 13, il est pos-
sible d’en impliquer également une troisiéme identification, qui n’a pas
échappé & Roger Bacon, entre Etre et Intelligence divine. C’est ce triple pro-
bléme, dont la source est le tassement de la perspective hiérarchique du néo-
platonisme, que P. Porro aborde a partir des commentaires de Bacon, de
Thomas d’Aquin, d’Albert le Grand, ps-Henri de Gand et Gilles de Rome”’. 11
montre que la position d’Henri de Gand est proche de celle d’Albert selon
laquelle 1’étre dont parle la quatriéme proposition est « I’étre le plus général,
le plus confus et le plus indéterminé », mais Henri ajoute aussi les notions
d’intentio et d’esse essentiae. Gilles de Rome est plus proche de Thomas
dans la distinction forte entre 1’essence et 1’étre lui-méme, mais Gilles ac-
cepte que I’€étre dont il est question dans la quatriéme proposition ne se com-
pose pas avec 1’essence.

Comme le dit Jamal RACHAK (Université¢ «Cadi Ayyad», Marrakech)
dans sa communication, « Le Proclus arabe d’aprés des manuscrits non édités
», l’authenticit¢ des 16 fragments des «dits» (al-agwal) d’Ibn Bagga
(Avempace) divise les chercheurs en philosophie arabe. Pour trois d’entre
eux, intitulés De [’ame appétitive, De la faculté appétitive et De l'intellect
agent, Dattribution a Ibn Bagga ne fait pas de doute; en revanche,
I’authenticité des treize autres fragments, quant a eux sans titre, fait, elle, bel
et bien probléme. La thése de M. Rachak s’affranchit des paradigmes propo-
sés par J. Alaoui et M. Fayylimi ; elle apporte au moins un argument nouveau
qui concerne I’influence du traité du pseudo-Alexandre d’Aphrodise Sur les
formes spirituelles, qui, ceuvre en réalité néoplatonicienne, pourrait ainsi
constituer un biais d’introduction de doctrines émanationnistes dans le cor-

° La communication de P. PORRO reprenant une étude parue tout récemment, « Prima
rerum creatarum est esse : Henri de Gand, Gilles de Rome et la quatrieme proposition du
Liber de causis », dans L aristotélisme exposé : aspects du débat philosophique entre Henri
de Gand et Gilles de Rome, éd. V. CORDONNIER et T. SUAREZ-NANNI, Fribourg, Suisse
2014, 55-81. Le débat entre Gilles de Rome et Henri de Gand ne peut aucunement étre
éclairé par le commentaire sur le Liber de causis conservé dans le ms. Escorial lat. H.IL.1 qui
est évidemment inauthentique. Pour une perspective différente, voir CORDONNIER, « Intro-
duction », L'aristotélisme exposé, XXVII.
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pus. Mais ses arguments les plus forts reposent sur le texte lui-méme, dans
lequel il faudrait voir une correspondance entre Ibn Bagga et son disciple Ibn
al-Imam, d’abord en vertu des formules auto-référentes qui émaillent le cor-
pus ; d’autre part, la mention du « philosophe » et de son « disciple » dans

I’'un des fragments renverrait donc a ces deux personnages.

Dans la lecture thomiste du Livre des causes I’ontologie dont il est fait
état sert toujours a décrire un processus noétique, ce qui ameéne Therese
SCARPELLI-CORY (University of Notre Dame, IN), « Thomas d’Aquin et le
Livre des causes : I’intellect qui tourne », a parler de « métaphysique de la
pensée ». L usage thomiste de la doctrine aristotélicienne des phantasmata
et son interprétation font probléme. Cet usage de la notion développé dans
le De anima est spécifique dans la mesure ou les « phantasmes » de
I’imagination impliquent pour Thomas une conversio puisqu’ils jouent le
role de médiateur de la compréhension intellectuelle des choses. Mais les
exégetes entendent généralement cette conversio comme 1’attention de
I’esprit portée aux individus, aux particuliers et non aux universaux, la rap-
portant ainsi a I’action cognitive des sens. La conversio néoplatonicienne
devrait étre plutdt rapporter cette « tournure » de I’intellect humain ; con-
versio est alors a entendre comme « dépendance », comme dans les Elé-
ments de théologie de Proclus dont Thomas a connaissance. Selon Th.
Scarpelli-Cory, c¢’est bien plutdt 1’interdépendance ontologique de la forme
et la matiére en tant que principe d’une substance hylémorphique qui est
signalée par le concept thomiste.

Il y a une longue tradition philosophique en Arménie, qui nait & ’ombre
des Ecoles d’Athénes et d’Alexandrie au V¢ siécle avec David I’Invincible,
encore qu’elle connaisse des périodes d’occultation. Les Eléments de théolo-
gie furent d’abord traduits en arménien en 1248 par le moine Siméon de Gar-
ni, depuis la version géorgienne de lIoané Petritsi. Dans sa communication
intitulé « Les manuscrits arméniens néoplatoniciens : Proclus, le ps-Denys
I’ Aréopagite, le Liber de causis », Aum SHISHMANIAN (Université Paris [V-
Sorbonne) montre que dans la seconde moitié du XVII® siécle, un mouve-
ment philosophique se forme autour de deux figures majeures, Siméon de
Djoulfa et Stéphane de Lemberg, qui traduisent plusieurs grandes ccuvres
néoplatoniciennes, a savoir les Eléments de théologie de Proclus (commentés
ou paraphrasés en 1651 par Siméon sous le titre de Satkapk " astowacarana-
kank, « Conjonctions théologiques »)'°, les traités du corpus dionysien et le

10°A. ZANOLLI, « Sugli Elementi Teologici di Proclo Diadoco nelle versioni et nei com-
mentarii di Simeone leromonaco e di Simeone Vescovo di Garni », dans Bazmavep 105
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Livre des causes (traduits du latin par Stéphane vers 1661, le manuscrit le
plus ancien datant de 1662). Par ailleurs, il existe également un commentaire
arménien du Livre des causes rédigé dans les années qui suivent par Mesrop
de Gandzak, personnalité encore obscure.

Dans sa communication « Du Premier Principe au libre arbitre de
I’intellect humain : Proclus et al-Farabi », Stéphanie SIMON (Université de
Lic¢ge) a discuté un enjeu important des théologies arabes, celui de la con-
formation de la théorie néoplatonicienne de 1’émanation a la doctrine mo-
nothéiste. Or, chez al-Farabi, cet enjeu est peut-étre plus difficile a cerner
encore. En effet, comme 1’explique S. Simon, physique, métaphysique et
cosmologie « proclusiennes » se retrouvent chez al-Farabi, sous la forme
d’une théorie spécifique de I’émanation ou la venue a I’existence du monde
s’opére du fait que I’Un/Dieu connait son essence et se pense lui-méme ; de
ce fait, il exerce son action créatrice. Quand il pense, il agit. Or, cette susci-
tation du multiple par I'unique, cet au-dela de I’intelligibilité et de 1’étre —
le « Dieu» d’al-Farabi —, équivaut a un acte par lequel 1’essence et
I’existence divines se confondent. Mais aussi par lequel tout ce qui est
émané depuis Dieu affronte la double qualification de possible — puisque
contenu en puissance de ’acte divin — et nécessaire, puisque dépendant
enticrement de [Dintervention divine, comme force productrice —,
I’émanation obtenant ainsi le statut de « nécessité hypothétique ».

Jean-Luc SOLERE (Boston College-CNRS, Paris), « La premiére proposi-
tion du Liber de causis et la métaphysique de la création », montre que Tho-
mas d’Aquin s’en sert a déterminer le mode de I’action divine comme via
media dans ’alternative entre une sorte d’occasionalisme absolu qu’il veut
éviter et un immanentisme ou la cause premiére n’a plus part. Cette théorie
est critiquée par Durand de Saint-Pourcain, qui lui reproche de rendre Dieu
responsable du péché et restreint alors 1’action divine au champ de la cause
qui donne I’étre et de la cause qui le conserve ; chose qui s’avére difficile a
soutenir sans retomber sur la théorie du concours divin comme 1’établira
Suarez. J.-L. Solére souligne que cette controverse se prolonge avec Des-
cartes et Gassendi, mais Leibniz résout peut-étre la question en déterminant
le mode sous lequel la créature est compatible avec le concours divin, celui
ou la perfection est fait divin et le désordre le fait de I’homme, mais en tant

(1947), 158-68 et 108 (1950), 122-29 ; voir pour la version géorgienne les travaux de T.
IREMADZE, « Joane Petrizi », dans Stanford Encyclopedia of Philosophy (2006), et L.
ALEXIDZE und L. BERGEMANN, loane Petrizi. Kommentar zur Elementatio theologica des
Proklos, Amsterdam 2009.
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que variation parmi d’autres, toujours dans le dessein du meilleur des mondes
possibles ; la création elle-méme, comme maintenance de I’étre, n’étant alors
que le début de I’action unique, indivise et permanente de Dieu.

Selon Anastasia STASENKA (EPHE-ENS, Paris), « La prédétermination
et prédestination dans le De causa Dei de Thomas Bradwardine », le De
causa Dei de Thomas Bradwardine est une tentative de rationaliser des
dogmes théologiques posés a 1’encontre de pelegieni moderni comme il les
appelle, expression qui désignerait Guillaume d’Ockham et d’autres théo-
logiens anglais de son temps. En effet, la solution ockhamienne au pro-
bléme des futurs contingents, selon laquelle 1’acte s’ensuit nécessairement
de la puissance, ne pouvait convenir a Bradwardine qui y voyait une réduc-
tion de la liberté et de la volonté divine. L un des rares auteurs a éliminer la
nécessité du pass¢, Bradwardine montre que Dieu peut ne pas vouloir ce
qui est & venir mais encore tout ce qui est et a été. Cependant, Bradwardine
n’élimine pas pour autant la nécessité de 1’acte par lequel le futur sera sus-
cité, mais lui confére seulement le statut de nécessité subséquente a la vo-
lonté de Dieu. Ainsi la nuance apportée par Bradwardine réside en ceci que
le passage de la puissance a 1’acte est uniquement dicté par la volonté di-
vine et non par une nécessité intrinséque. Dés lors, se repose la question
philosophique du libre arbitre de I’homme et celle théologique de la rémis-
sion des péchés par la grace divine.

Dans sa conférence, « Les Questiones de quolibet sur le Liber de causis
en Europe centrale au XV° siécle », Tulia SZEKELY (Ecole nationale des
chartes, Paris) étudie des exégeses inédites sur le Liber de causis, notam-
ment quatre questions provenant des disputes de quolibet du début du XV°®
siécle. Ces textes sont conservés dans des manuscrits des bibliothéques
d’Europe centrale et du nord (Erfurt, Prague, Uppsala). Aprés un bref rap-
pel sur les fondations des nouvelles universités de 1’Est du Rhin au XIV® et
au XV© siécle, I. Székely décrit les pratiques de la dispute de quolibet de
ces universités en montrant surtout les différences et les innovations par
rapport aux mod¢les des quodlibeta traditionnels de Paris et d’Oxford du
XIII® siécle. Les structures argumentatives des quatre questions ont été
examinée par rapport aux statuts des facultés des arts d’Erfurt et de Prague
pour illustrer I’évolution du genre. Ce chantier fera I’objet des études fu-
tures de I. Székely, qui se propose d’exploiter les pistes livrées par ces
textes pour comprendre la raison du choix de commenter le Livre des
causes dans les cadres offerts par les disputes quodlibétiques en Europe
centrale au XV* siécle.

La communication de Richard TAYLOR (Marquette University, Mil-
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waukee, WI), « Creation and Divine Will in the Plotiniana Arabica, Liber
de causis and Avicenna », se situe dans la perspective de ses travaux précé-
dents sur le Livre des causes arabe, notamment de deux études parues en
1986 et 1992'"". Au vu de publications récentes, R. Taylor aborde la ques-
tion controversée des influences éventuelles du Kalam fi mahd al-khair
(Livre des causes), replacé dans la perspective de la philosophie du cercle
d’al-Kindi, sur Avicenne ; plus précisément du réle dévolu aux notions de
« création » et de « volonté¢ divine » de maniére a mettre en lumiére les
différences propres a chaque emploi. Ainsi, Avicenne distingue, dans sa
cosmologie, entre la notion de « création » appliquée a la seule ceuvre créa-
trice de Dieu — c’est-a-dire le sens qu’elle revét dans les Plotiniana arabica
et le Livre des causes arabe — et un sens spécifique a la causalité efficiente
de la hiérarchie des intelligences émanées. Quant a I’usage avicennien de la
notion de « volonté divine », mise de coté par le cercle d’al-Kindi, il doit
résoudre le probléme — déja présent dans le néoplatonisme antique, mais
traité alors comme une question plus latérale — de son exercice : puisqu’il
est entendu que Dieu, I’Un, ne peut réfréner sa puissance créatrice.

Anja VAN ROMPAEY (Université Libre de Bruxelles), « L’intelligence
premiere du Livre des Causes et ’intellect divin spinozien : mise en con-
traste », montre qu'une mise en contraste entre I’intelligence premicre du
Liber de causis et I’intellect divin spinozien permet a la fois de mieux com-
prendre les spécificités des deux concepts et de mettre en lumiére les liens
qui persistent au-dela de toute divergence. Ainsi, I’intelligence premiere de
I’anonyme et ’intellect divin spinozien partagent le fait d’étre éternels,
indivisibles, infinis sans I’étre « absolument », et causés par Dieu en tant
que cause premicre. Toutefois, la causalité¢ exemplariste du Liber de causis
se trouve remplacée chez Spinoza par une causalité « immanente ». La ou
le causé du Liber de causis est la copie de sa cause (qui en est dés lors le
modele), et en regoit les impressions, pour Spinoza le causé¢ exprime sa
cause, sans copie aucune. L’ontologie « verticale » du De causis est substi-
tuée par une « ontologie horizontale », si bien que tout en maintenant plu-
sieurs traits essentiels du Dieu de 1’anonyme, Spinoza efface néanmoins de
maniére radicale toute « distance » entre la cause premiére et le causé.

"R TAYLOR, « The Kalam fi mahd al-khair (Liber de causis) in the Islamic Philosophi-
cal Milieu », dans Pseudo-Aristotle in the Middle Ages, ed. J. KRAYE, W.F. RYAN and C.B.
ScuMmITT, London 1986, 37-52 ; IDEM, « A Critical Analysis of the Structure of the Kaldm fi
mahd al-khair (Liber de causis)», dans Neoplatonism and Islamic Thought, ed. P.
MOREWEDGE (Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern 5), Albany, NY 1992, 11-40.
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Les interrogations qui entourent la réception arabe des Eléments de
theologie ou de la Théologie platonicienne sont encore nombreuses, de
méme que celles concernant I’émergence du Livre des causes a partir de la
version arabe des Eléments de théologie. Dans sa communication intitulée
« Les témoins textuels arabes des Eléments de théologie de Proclus », Elvi-
ra WAKELNIG (Institut fiir Orientalistik, Wien) s’attache justement a ce
double probléme dans lequel on espére saisir I’articulation précise entre le
néoplatonisme de Proclus tel qu’on le connait et cette réception arabe que
constitue le Liber de causis. En effet, I’hypothése d’une modification du
texte de I’Elementatio theologica étant improbable dans le monde grec, E.
Wakelnig a rassemblé dans sa communication les éléments permettant au-
jourd’hui d’en retracer, a la lumiére des textes, les étapes de la réception
dans le milieu arabe, depuis sa traduction jusqu’a I’élaboration du Livre des
causes, moment critique ou cette tradition, dés le X° siécle, se divise en
deux branches, correspondant I’une a la version standard intitulée Livre de
[’exposition du Bien pur d’Aristote, et I’autre a une version conservée sans
titre, trés répandue dans le monde iranien aux X° et XI° siécles, qui est plus
proche de I’ceuvre de Proclus ; E. Wakelnig remarque cependant que la
relation entre ces deux états du traité n’est pas claire.

Olga WEIERS (Huygens Instituut, ’s-Gravenhage-IRHT, Paris) a choisi
de mettre en scéne une vraie questio médiévale, en prenant comme texte de
base les Questiones super librum De causis de Siger de Brabant, notam-
ment le prologue et la question 1. Elle a brievement présenté¢ les moments
principaux d’une questio, les a identifi¢ dans le texte de Siger et elle les a
commenté, comme voix off, au cours de la mise en scéne. Les participants
a I’école d’été se sont prétés au jeu : Dominique Poirel a incarné le maitre
de la nation picarde, Siger de Brabant ; Iulia Székely et Stéve Bobillier ont
joué les étudiants qui formulent les arguments contra ; Odile Gilon, Nicola
Polloni et Aum Shishmanian ont eu le role des ¢tudiants qui formulent les
argumentaires pro. Particuliérement didactique, cet exercice a donné aux
participants la possibilit¢é de mesurer la difficulté philosophique et la ri-
gueur formelle des legons médiévales.'?

Aum SHISHMANIAN (Université Paris [V-Sorbonne)

* % *

12 Nous remercions O. Boulnois, M. Caciolini, J. Casteigt, V. Devaux, O. Gilon, I. Lys-
topad, M.E. Malgieri, I. Székely et A. Van Rompaey pour les résumés de leurs communica-
tions.



